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マルクス『経済学批判要綱』における｢資本の回転｣について(1)
On the Turnover of Capital in the "Grundrisse" by Marx (1)
はじめに
周知のように､マルクスが ｢資太の流通過程｣
をはじめて太格的に考究したのは1857年8月23
日から1858年6月初旬までに書かれた ｢7冊のノ
ーH からなるF経済学批判要綱』においてであ
ったが､そこにおいてマルクスは ｢資本の流通過
程｣を ｢序説｣､｢(Ⅱ)貨弊にかんする章｣に
つづいて展開された ｢〔Ⅲ⊃資本にかんする章｣
のなかの｢⊂第一篇 - 資本の生産過程jJと｢亡第
三篇 - 果実をもたらすものとしての資本｡剰余
価値の利潤への転化IJとの中間の｢(第二篇コ｣
として体系的に位置づけ展開していたのであった｡
そしてその理論内容は､まず流通過程を生産過程
に対する補足的媒介過程として､資本の生産物と
してのWbG'-の実現過程としてとらえ､しかも
その流通過程は同時に生産過程での価値増殖過程
に対して ｢価値喪失過程｣であると把捉したうえ
で､流通時間-Oにすることが資太のもつ本性で
あるとする視点から ｢流通費用｣論を展開し､次
いでこれとは異なるところの視点､すなわち生産
過程を包摂した資本の措定する流通としての ｢資
本の流通｣を展開する視点にもとづき､ ｢流通と
生産との統一｣過程たる ｢総過程｣的流通過程把
捉を中心基軸にすえつつ ｢資本の回転｣の問題を
論じていたのであった｡
こうしたF要綱』における ｢資本の流通過程｣
の理論的枠組の設定は､一面でマルクスが古典派
経済学体系のもつ理論的欠陥- すなわち価値と
価格､剰余価値と利潤とを混同し区別しえなかっ
たということ- を克服するうえで､言いかえれ
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は労働生産過程を交換過程化してとらえていた古
典派体系を根底から批判するうえで必然的に経過
しなければならなかったものと言えるが､そのた
め反面で形態的視点をともなった流通過程論とし
ての ｢資本循環論｣の欠如､さらには ｢流通費用｣
概念の未成熟等の理論的欠陥をも同時に露呈せざ
えるをえなかった｡これらの点については､すで
に別稿で考察した通りである£1)
ところで､われわれにと･つて残された問題はこ
うした文弧のなかで展開されているF要綱』の｢資
本の流通過程｣の後半の論理としてある ｢資本の
回転｣の理論内容についてである｡
この問題は大別すると二つの視点から､すなわ
ち ｢労働時間｣と ｢流通時間｣とからなる ｢総過
程｣的 ｢資本の回転｣および ｢総過程｣の内部の
流通としての ｢大流通｣的､ ｢小流通｣的 ｢資太
の回転｣として具体的に説かれている｡
そこで､こうしたF要綱』の ｢資本の回転｣論
がいかなる理論内容としてあるかをマルクスの叙
述の順序を追いつつ明らかにし､併せてF要綱』
段階における ｢資本の回転｣論のもつ理論的意義
と限界とを明らかにしておこう｡
(1) r要綱｣の ｢資本の流通過程｣についてこれま
で考察してきた拙稿を列挙しておけば以下の如く
である｡参照されたい｡
① マルクス｢経済学批判要綱｣における｢プラ
ン｣と｢資本の流通過程｣(1)､(2)(r長野大学
紀要｣第6号､1976年｡第8号､1978年)
② マルクスF経済学批判要綱EJにおける｢流通
費用｣について(r長野大学紀要｣第10号､
1979年)
- 1-
③ マルクス｢経済学批判要綱｣における｢固定
資本｣･｢流動資本｣に関する一考察(｢長野
大学紀要｣第21号､1984年)
(参 資本循環論の形成- 特にr経済学批判要綱｣
からr資本論J第二部第-稿までを中心として
- (山口重克･平林千牧編 rマルクス経済学
･方法と理論J､時潮社､1984年所収)
1. ｢総過程｣的 ｢資本の回転｣
F要綱』における ｢資本の回転｣は､これまで
もしばしは指摘されてきているように､ ｢その展
開が流動資本と固定資本という概念諸規定をいわ
が 軸』にして｣(2) 究明されてきていると言っ
てよいのであるが､しかしこうした ｢固定資本｣
･｢流動資本｣の概念諸規定の展開はその前提と
して ｢冶過程｣的 ｢資本の回転｣論が横たわって
いたのであった｡
そこで､まずわれまっれも､マルクスがいかなる
理論的諸問題を解決するために ｢資本の回転｣を
設定していたかの経緯を明らかにし､ ｢総過程｣
的 ｢資本の回転｣論の理論的意義をみておくこと
にしよう｡
(2)水谷謙次 ｢｢経済学批判要綱｣における資本の
流通過程｣下､(｢立教経済学研究｡､第23巻4
号､1970年 1月 )19頁｡
〔1) マルクスはノート1の20ページで ｢とこ
ろで本題にもどろう｣ (Gr.,S.512.訳,刀.564
頁)と言って ｢資太の回転｣を論ずるにあたって
次のように言う｡
｢資本が通過し､資本の-通流(einenUmlaur)
を形成するところの諸局面は､概念的には貨幣
の生産諸条件への転化をもってはじまる｡しか
しながらいまやここでは､われわれは生成しつ
つある資本からではなくて､生成した資本から
出発するのであるから､資太は次のような諸局
面を通過する｡ 1)剰余価値の創造または直接
的生産過程｡それの結果は生産物｡ 2)生産物
の市場-の持込み｡生産物の商品-の転化｡3)
α)商品が通常の流通にはいること｡商品の流
通｡それの結果は､貨幣-の転化｡これは通常
の流通の第-の契機として現れる｡β)貨幣の
生産諸条件-の再転化は､貨幣流通｡通常の流
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通では商品流通と貨幣流通とはつねに二つの異
なった主体に配分されて現れる｡資本はまず商
品として流通し､次いで貨幣として流通する､
およびその道｡4)生産過程の更新｡これはこ
こでは本源的資本の再生産として､また剰余<
追加>資本 (Surpluskapital) の生産過程とし
て現れる｡｣ (Gr.,S.512-3.訳,Ⅲ.564頁)
みられるように､まずマ/i,クスは資本を ｢通過
するものとして､きわめて流通形態としてある点
を明示し､そのうえでその資本の ｢-通流｣がど
のような ｢諸局面｣によって ｢形成され｣ている
ものであるかを明らかにする｡それは四つの局面
としてあると説くのであるが､それを産業資本G
-wt令n- p- W′- G′の形式で考える
ならば､1)は--･p･･=･､2)はwl-G'.3)
のα)は2)のさらなる具体化､♂)はGIW(令m､
そして4)は1)に戻って ｢再生産｣の局面であ
るとする｡そして､さらにマルクスは次のように
続ける｡
｢資本の総生産過程は､本来的生産過程と本
来的流通過程とをふくむ｡それらは資本の運動
の二大段落 (Abschnitt)をなし､またこの資
太の運動はこれら二つの過程の稔体性として現
れる｡一面からみれば労働時間､他面からみれ
ば流通時間である｡そして運動の全体は､労働
時間と流通時間との統一として､生産と流通と
の統一として現れる｡この統一それ自体が､運
動､過程である｡資本は生産と流通とのこのよ
うな過程通流的統一として現れるのであり､そ
の統一は､資本の生産過程の全体とも､また資
本の一つの回転の､自己自身に復帰する一つの
運動の一定の経過ともみなすことができるもの
であるQJ(Gr.,S.513-4.訳,班.565頁)
ここにおいてマルクスは先きに四つの局面とし
てあった資本の運動が ｢二大段落｣として､すな
わち ｢本来的生産過程と本来的流通過程｣として
集約しうるものとし､したがって資太はこうした
｢生産と流通｣との ｢過程的統一｣として運動す
るものであるととらえ､こうした資本が ｢自己自
身に復帰する一つの運動｣を資本の ｢一つの回転｣
として規定することになる｡
｢資本の回転｣とは ｢本来的生産過程と本来的
流通過程｣を通過して ｢自己自身に復帰する一つ
の運動｣であるとしたマルクスにとってはさらに
この ｢復帰｣の時間が問題であった｡この ｢復帰｣
の時間はいかなる諸条件によって規制されている
ものととらえていただろうか｡
〔2〕 マルクスはまず資本の運動の ｢二大段落｣
のうちの ｢本来的生産過程｣の滞留時間について
考察し､当初 (ノートVの17ページ)それを次の
ように考えていたOすなわち､
｢資本が生産過程の部面内にどのくらい滞留
するかは､生産過程の技術学的諸条件にかかっ
ており､1この局面内での滞留は- その継続期
間は､生産の種類､生産の対象等に応じて異な
っているにちがいないとはいえ- ､生産力の
発展と直接に一致する｡ここで継続期間とは､
生産物を生産するために必要な労働時間にはか
ならない｣(Gr.,S.416-417.釈.Ⅱ.453京)と｡
つまり､ ｢生産物を生産するために必要な労働
時間｣と生産過程の ｢継続期間｣とを一致したも
のと考えていたのであった｡しかしのちに (ノー
ト1の14ページ)､ ｢生産過程の連続性と労働過
程の連続性との不一致｣を考察することを通じて､
こうした当初 ｢一致｣するものとした考え方が ｢ま
ちがいだ｣(Gr.,S.417.訳,Ⅱ.453貢)と自ら訂正
することになった｡そして､ ｢復帰の相違｣につ
いて改めて次のように言う｡
｢復帰 (return)の相違は､それが直接的生
産過程と一致する流通過程の局面に依存するか
ぎりでは､たんに対象を完成するために必要な
労働時間の長短に依存する (たとえば運河建設
等)だけでなく､ある職の産業部門- 農業で
は､労働の本性そのものによってあたえられた
作業の中断に依存するのであるが､その中断の
さい､一方では資本が遊休し､他方では労働が
休止する｡A.スミスの例証では､小麦は1年
かかる収穫物 (crop)であり､雄牛は5年かか
る収穫物である｡だから前者には1年だけの労
働が､後者には5年の労働が使用されている｡
たとえは放牧場で成長する家畜についやされる
労働は少ない｡他方に農業自体でも､たとえは
冬のあいだだけ使われる労働は少ない｡農業の
場合 (また程度の大小はあっても多数の他の生
産部門の場合も)生産過程そのものの諸条件に
よって労働時間の一定の中断､休止がおこなわ
れるのであるが､その労働時間は､過程をさら
に継続し､ないしは完成するためにある一定の
点でふたたび新しく開始されなければならない
のである｡この場合生産過程の姓続性(Steitigkeit)
は､労働過程の連続性 (Kontinuitat)と一致
するものではない｡これが区別の-契機である｣
｢第二に､一般に生産物が完成されるために
は､その完成状態 (finishedstate)におかれ
るためには､かなり長い時間を必要とする｡労
働の諸作業における中断がおこなわれるかどう
かを度外視すれば､これが生産過程の総継続期
間である.生産局面一般の種々の継続期間であ
る｡｣
｢第三に｡生産物が完成されたのちに､たと
えば葡萄酒のように自然過程にゆだねられるた
めに､比較的僅少の労働しか要しないところで､
かなり長い時間にわたって生産物が遊休しなけ
ればならないということが､必要なこともある｡
l(これは概念的には1とほぼ同じ場合であろう｡).
｢第四に､生産物が遠隔の市場に向けられた
ものであるために､市場に送りとどけるのにか
なり長い時間《を必要とする･こともあろう｡》
(これは概念的にはⅠの場合と一致する｡)第
五に､資本が (その総再生産が)すべて復帰す
るまでの時間の長短は､その時間が固定資太と
流動資本との割合によって規定されているかぎ
りでは､明らかに直接的生産過程に､その払続
期間に関連するものではなくて､その規定を流
通から受けとるのである｡総資本の再生産の時
間は､流通をふくむ総過程によって規定されて
いる｡｣(GrリS.496.訳,Ⅱ.544-545京)と｡
みられるように､資本の ｢復帰の相違｣をまず
｢直接的生産過程｣と ｢流通過程の局面｣とが｢一
致する｣場合に生ずる ｢生産過程の継続性｣と｢労
働過程の連続性｣の ｢不一致｣､すなわち ｢生産
過程の中断｣に関する三つのケースについて明ら
かにし､次いで ｢遠隔地市場｣を例とする ｢流通
過程｣･｢流通時間｣を考察対象に加え､そして
最後に､ ｢直接的生産過程｣だけではなく｢流通
をふくむ総過程によって規定されている｣｢総資
本の再生産時間｣｡すなわち ｢資本が (その再生
産が)すべて復帰するまでの時間｣こそが ｢資本
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の回転｣にとっての中心論題とされねばならない
ことを明示することになる｡
そこでマルクスはさらにこのような ｢総過程｣
的 ｢資本の回転｣の ｢二大段落｣を形成する ｢生
産時間｣と ｢流通時間｣が資太の価値増殖にとっ
てどのような役割を演ずるものであるかを次のよ
うに展開する｡すなわち､
｢だがわれわれがすでに見たように､そのも
のとしての流通で実現されるところの､資本に
よって創造された捻価値 (再生産された価値と
新たに創造された価値)は､もっぱら生産過程
によって規定されているのであるから､ある一
定時間で創造されうる諸価値の総額は､この期
間内に生産過程が繰返されるその回数に依存す
る｡だが生産過程の更新は流通時間によって規
定されるのであり､この流通時間は流通の速度
にひとしい｡流通が急速であればあるほど､流
通時間が短かければ短かいほど､同一資本は生
産過程をそれだけ頻繁に反復することができる｡
したがって資本の諸回転からなるある一定の循
環では､資太によって創造された諸価値の (し
たがってまた剰余価値の- なぜなら資本は必
要労働をつねに剰余労働にとって必要な労働と
してだけ措定するのであるから)総額は､労働
時間に正比例し､そして流通時間に逆比例する｡
ある一定の循環では､捻価値 (したがってまた
産出された新たな剰余価値の総額)は､労働時
間に資太の回転数を乗じたものにイコールであ
る｡あるいは､資本によって産出された剰余価
値は､もはや単純に､資本により生産過程で領
有された剰余労働によってではなくて､生産過
程の係数､すなわちあるあたえられた期間に生
産過程が何回反復されるかをあらわす数､によ
って規定されたものとして現れる｡だがこの係
数は､資本が1回転に必要とする流通時間によ
って規定されている｡したがって価値 (剰余価
値)の総額は1回転で産出された価値にある一
定期間内の回転の数を乗じたものによって規定
されている｡資本の1回転-生産時間+流通時
間である｡流通時間があたえられたものとして
前提されるならは､回転が必要とする総時間は
生産時間に依存する｡生産時間が《あたえられ
たものとして》前提されるならは､回転の継続
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時間は流通時間に依存する｡だから流通時間は､
それがあるあたえられた期間における生産時間
の総量を規定するかぎりでは､《すなわち≫あ
るあたえられた時期において生産過程の反復､
生産過程の更新が流通時間に依存するかぎりで
は､生産的契機でさえあるのであり､あるいは
むしろ生産の限界として現れる｡流通時間が労
働時間にとっての､価値創造にとっての規定的
-契機となるということは､資本の本性であり､
資本のうえにうちたてられた生産の本性である｡
それとともに労働時間の自主性は否定され､ま
た生産過程それ自体は交換によって規定された
ものとして措定され､その結果直接的生産にお
ける社会的関連とこの関連-の社会的依存性は
物質的契校としてはかりでなく､経済的契機と
して､形態規定として措定される｡流通の最大
限 - 流通による生産過程の更新の限界- は､
明らかに1回転期間中の生産時間の継続期間に
よって規定されている.J(Gr.,S.520-521.訳,
Ⅱ.573-574貢)｡
ここでマルクスは価値増殖過程たる ｢直接的生
産過程｣と価値減少過程たるWLG′の ｢本来的流
通過程｣の統一としての ｢総過程｣的 ｢資本の回
転｣において､言いかえれば資本の｢復帰の時間｣､
｢捻資本の再生産の時間｣において ｢労働時間｣
あるいは ｢生産時間｣は価値増殖時間をなすのに
対して ｢流通時間｣は価値減少時問をなすもので
あるがゆえに､後者の ｢流通時間｣は前者の ｢限
界｣をなすものとして論じることになっている｡
すなわち､ ｢資本によって創造された捻価値｣は
｢もっぱら生産過程｣において ｢再生産され｣､
｢新たに創造された｣ものであり､流通過程は何
んら価値および剰余価値の ｢創造｣にかかわるも
のではないので､ ｢資本によって創造された諸価
値｣､ ｢したがってまた剰余価値｣の ｢総額｣は
｢労働時間に正比例し､そして流通時間に逆比例
する｣ものととらえ､さらには ｢流通時間があた
えられたものとして前提されるならは､回転が必
要とする総時間は生産時間に依存する｡生産時間
が《あたえられたものとして》前提されるならは､
回転の継続時問は流通時間に依存する｣ものとし､
｢資太の回転｣の速度を早めるために価値および
剰余価値が創造されない ｢流通時間が短かければ
短かいほど｣､またその ｢流通時間｣が Oであれ
は資本にとって最も有利であるとの考え方を強 く
提示することになっている｡
したがって､ここでは､生産 と ｢流通をふ くむ
総過程｣的流通過程が資本の生産過程の ｢制限｣
をなし､価値および剰余価値を創造する ｢労働時
間｣あるいは ｢生産時間｣も価値および剰余価値
を創造しない ｢流通時間｣と同様に ｢価値創造の
規定的-契機｣をなし､前者も後者も時間として
ほ総体として価値増殖の ｢制限｣をなすものとし
てある､とい うところまで理論的に到達してはい
ない｡折角一面で､ある物を生産するに要するr労
働時間｣とある物を生産するに要する ｢生産期間｣
との ｢不一致｣について理論的にとらえながら､
他面で､上述のような理論的欠陥を露呈せざるを
えなかったのは､やは りこのF要綱 』段階におけ
る ｢資本の流通過程｣の基本的な理論的枠組､す
なわち､ ｢価値喪失｣過程たるWLG′の実現論的
流通過程把捉が伏在していたためであると考えら
れる.(3)
(3)このような ｢流通時間｣を0にすることが資本
の剰余価値創造が最大になるものとする考え方は
後のノート31-33ページにもみられる｡それを
摘記しておけば次の如くである｡
｢したがってすでにわれわれの知るように､
資本が一定期間に産出することのできる剰余価
値は､一定期間に価値増殖過程が何回反復され
うるか､あるいは資本が何回再生産されうるか
ということによって規定されているが､しかし
この再生産の回数は､捻期間にたいしてではな
くて､この総時間マイナス流通時間にたいする
生産局面の比率によって規定されている｡した
がって流通時間は､資本が自己を､したがって
また剰余価値を再生産する能力の止揚されてい
る時間として現れる｡したがって資本の生産性
- すなわち資本の剰余価値創造- は､流通
時間に逆比例するのであって､それは､流通時
間が零となるとき､最大限に達するであろう｡
流通とは､資本がその必然的な変態 - 資本の
生活過程- のさまざまな概念的に規定された
諸実検を経過することなのであるから､それは
資本にとって欠くことのできない条件､資本自
体の本性によって措定された条件である｡こう
した経過が時間を要するかぎりでは､この時間
中､資本はその価値を増加することができない｡
なぜならこのような経過は生産時間ではなく､
資本が生きた労働を領有しない時間だからであ
る｡したがってこの流通時間は資本によって創
造された価値をけっして増加することができな■●●●●■●●
いのであって､むしろ価値を産出しない時間を
措定するだけであり､したがって流通時間は価
値増加にとっての制限として現れ､この制限は
労働時間に対する流通時間の比率に正比例する｡
この流通時間を価値創造時間に算入することは
できない､というのは後者は価値に対象化され
る労働問題だけだからである｡流通時間は価値
の生産費用には属さないし､また資本の生産費
用にも属さない｡だがそれは資本の自己再生産
を困難にする条件である｡資本が自己増殖する
ために､すなわち生きた労働を領有するために
兄いだす障害は､- もちろん資本の価値増殖
(Verwertung)､資本の価値産出(Wertsetzen)
のなんらの実践をも形成しない｡だからここで
生産費用を素朴な意味にとることは滑倍なこと
である｡さもなけれはわれわれは生産費用と､
特殊な形態として価値に対象化される労働時間
から分鮭しなければならない(利潤を剰余価値
から分離しなければならないように)｡だがそ
の場合でさえも､流通時間は賃金等と同じ意味
で資本の生産費用に属するのではない｡そうで
なくて､それは個別諸資本の相互計算のさいに
考慮される一つの項目(item)なのである､と
いうのは諾資本は剰余価値をある一般的な比率
でおたがいに分配しあうからである｡｣(Grリ
S.550-551.釈,Ⅲ.607-8頁)
〔3〕 ところで､以上みてきたように､マルク
スは ｢直接的生産過程｣とWLG′の実現過程 とし
ての ｢本来的流通過程｣との統一たる ｢総過程｣
的流通過程を提示し､それを基低に拾えつつ ｢資
太の回転｣のもつ理論的意義を明らかにしていた
のであるが､そしてその資本の流通速度は もっぱ
ら ｢価値喪失｣過程たる ｢流通時間｣に依存する
ものとしてとらえていたのであるが､こうした考
察のなかでマルクスは ｢資本の流通過程｣で明ら
かにされるべき課題について次のようにも規定し
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ていたのであった｡
｢流通過程で措定されていることは､生産を通
じての資本の価値増殖にとって､資本による労働
の搾取 (Exploitation)にとって､資本の貨幣-
の転化が条件として措定されていることであり､
あるいはまた資本と.資本との交換が資本と労働と
の交換およびその反対の交換にとっての制限とし
て措定されているということである｡｣ (Gr.,
S.444.訳,Ⅱ.482貢)
みられるように､資本の ｢流通過程で措定され
ていること｣は次の二つの点､すなわち一つは｢生
産を通じての資本の価値増殖にとって｣ ｢資本の
貨幣-の転化｣が ｢条件｣として ｢措定されてい
る｣場合､また三つ目は ｢資本と資本との交換｣
が ｢資本と労働との交換｣にとって ｢制限｣とし
て ｢措定されている｣場合とであるとしている｡
この二つの ｢措定されている｣論点は当然のこと
ながらF要綱』の前半の論理としての ｢流通費用｣
論と後半の論理としての ｢資本の回転｣論とにそ
れぞれ対応しているものと言ってよいのであるが､
ただ､後者の論点については理解しがたい面を残
しているといわざるをえない｡というのは､そも
そも ｢資本の流通過程｣が ｢資本と労働との交換｣
を明らかにする資本の生産過程とは異なって､｢多
数資本｣としての ｢資本と資太との交換｣の問題
を明らかにするものとすることに無理があり､反
面､ ｢資本と労働との交換｣を明らかにするもの
とすることもできないからである｡ましてや､｢資
本の回転｣論が ｢資本と資本との交換｣を問題と
するということはできないであろう｡
そこでマルクスがこの後者の論点､すなわち｢資
本と資本との交換｣が ｢資本と労働との交換｣に
とって ｢制限｣としてあるとした点について､さ
らにどのように考えていたかをみてみよう｡彼は
先きの引用した箇所に引き続き､次のように言う｡
｢さてわれわれは､そのすべてが必要である
ような特殊な事業諸部門 (ということのうちに
は次の点がしめされているだろう｡すなわち資
本がある事業部門から大量的に流出する場合に
は､その部門では生産物の供給が需要以下に落
ち､したがって市場価格が自然価格以上に騰貴
するだろうということ｡)における多数の資太
を考えてみようO｣
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｢そして一つの事業部門で､たとえは資本a
が長期にわたって減価の形態に固着していなけ
ればならない､すなわち資本が流通の種々の局
面を経過するのにはかのすべての事業諸部門よ
りも長い時間を要するとしよう｡するとこの資
本aは､自分が創造することのできた新価値が
ほかのより少ない点を､あたかも同じ価値を生
産するために他にくらべてより多量の出費をし
たかのように､帯極的な損失とみなすであろう｡
したがってこの資本が同一の利得率(Ratedes
Gewinns)にあずかるためには､その生産物が
になう交換価値の割合はほかの諸資本よりも高
いものとなるであろう｡だが事実上 (infact)
それが現れうるのは､その損失がほかの諸資本
に配分されることによってだけである｡もLa
がこの生産物に､そのなかに客体化された労働
よりも多くの交換価値を要求するときには､他
の諸資本がその生産物の現実的価値よりも少な
い交換価値を受けとることによってだけ､aほ
この余計分 (Mehr)を受けとることができる｡
このことは､aの生産における劣悪な諸条件が
aと交換するすべての資本家によって比例分割
的に負担されること､その結果ひとしい平均利
得 (eingleicherDurchschnittsgewinn)が生
ずることを意味する｡しかし諸資本によってあ
いともにつくりだされた剰余価値絶額をとって
みると､総額はちエうど資本aの価値増殖がほ
かの諸資本にくらべて少なかった分だけ減少し
ているであろう｡ただこの減少がもっぱら資本
aに帰属することなく､一般的損失として､諸
賢太全体による比例分割的損失として負担され
るだけなのである｡それだから､労働の搾取以●●●●
外に､資本が一つの根源的な (originel)､労
働とは分離された価値創造の源泉をなすという
妄想 (たとえばラムジーをみよ)はどこっけい
なものはない｡なぜなら､諸資太内部における
剰余労働の配分は､個別資本が創造した剰余労
働時間に比例しておこなわれるのではなく､諸
資本全体が創造した鹿剰余労働時間に比例して
おこなわれるからであり､したがって伯B'rl資未
には､その資太による労働力の特殊な搾取から
直接説明できるものよりもより高い価値創造が
生じうるのである｡だがこの一方における余計
分は､他方における不足分によって補償されな
ければならない｡ほかならぬ平均とは､総じて
こうした意味のことである｡｣(Gr.,S.444-5.
訳.Ⅱ,483-4京)
みられるように､マルクスは ｢多数の資本｣の
うちのある ｢一つの事業部門｣としての ｢資本a｣
が ｢ほかのすべての事業部門｣と比較して ｢流通
の種々の局面を通過するのに｣ ｢長い時間を要す
る｣ものとする場合を想定し､こうした ｢資本の
回転｣の長期化が価値規定にどのような影響を及
ぼすものであるかを追求している｡この場合､｢資
本の回転｣時間の長期化による資本 ｢aの生産に
おける劣悪な諸条件｣は ｢aと交換するすべての
資本家によって比例分割的に負担される｣ことに
なり､したがって ｢諸資本内部における剰余労働｣
の利潤としての ｢配分｣は ｢個別資本が創造した
剰余労働時間に比例｣するのではなく､ ｢諸資本
全体が創造した総剰余労働時間に比例しておこな
われる｣ということになる｡それゆえ､ラムジー
Jのように ｢資本の回転｣時間の長短によって ｢労
働の搾取以外に､資本が一つの根源的な､労働と
は分散された価値創造の源泉｣をなすという｢妄
想｣が生じることほど ｢こっけいなものはない｣
と断裁することになる.(4) すなわち､ここに至
ってマルクスは､ ｢資本と労働との交換｣を基礎
とし､それを ｢制約｣するものとして展開される
｢資本の流通過程｣における ｢資本の回転｣論が
直接的に価値規定に影響を及ぼすものとしてある
のではなく､ ｢多数資本｣の関係たる ｢資本と資
本との交換｣における剰余価値の利潤としての｢分
配｣のための一般的基準をなすものとしてとらえ
ることになるのである｡
そしてさらにマルクスは ｢資本の回転｣と剰余
価値の利潤としての分配の関係について次のよう
に続ける｡
｢異なった諸資本問の関係､すなわち諸資本
の競争がどのように剰余価値を相互間に配分す
るかという問題は､この剰余価値の絶対量とは
なんの関係もないことは明白である｡だから､
次のように推論することほどはかげたことはな
い｡すなわち､資本がその例外的な流通時間を
みずから補鎮するのであるから､つまり相対的
な価値増殖不足分を積極的な価値増殖追加分と
して相殺勘定するのであるから､いまや諸資本
を総括すると､資本は無からなにものかを､負
から正を､負の剰余労働時間または負の剰余価
値から正の剰余価値をつくることができる｡し
たがって他人の労働を領有することとはかかわ■●●●
りのない価値創造の神秘的な源泉をもっている
のであると｡諸資本等が剰余価値に対する比例
分割的な分け前を計算する方法 - 《それは》
諸資本が制作物のなかに生んだ剰余労働時間に
よっているばかりでなく､またその資本が資本●■●●●■●●●●■
として稼働していた時間､すなわち遊休して､
減価の局面におかれていた時間にもよっている
が- が､諸資本相互間に分配されるべき剰余
価値の給餌をいささかも変えるものではないこ
とは言 うまでもない｡この総額そのものは､資
本aが遊休することなく剰余価値を創造したと
した場合の総括にくらべて総研がより小さいと
いうことによって--･増大しうるものでもない｡
この遊休が資本aにとってもまた補償されるの
は､それが特殊な生産部門の諸条件から必然的
に生じたものであるかぎりにおいてだけであり､
したがって資本一般 (iberhaupt) に関連して
は価値増殖の加重として､資本の価値増殖一般●■●●●●
の必然的な制限として現れるかぎりにおいてだ
けである｡｣(Gr.,S.445-6.釈,刀.484貢)
すなわち､ ｢資太の回転｣の相違として生ずる
｢遊休｣が剰余価値の利潤としての ｢比例分割的
配分｣を通して ｢資太a｣に ｢補償される｣のは
次のような場合に限られるとする｡つまり､ ｢資
本と資本との交換｣という｢多数資本｣の関係が
｢資本と労働との交換｣の関係としての ｢価値増
殖｣にとって ｢加重｣となる場合､言いかえれば
｢資本の価値増殖一般｣にとって ｢多数資本｣の
関係が ｢必然的な制限として｣ある場合にのみ､
｢遊休｣が ｢資本a｣に ｢補佑｣されるものとす
るのである｡したがって､資本は ｢負の剰余労働
時間または負の剰余価値から正の剰余価値をつく
ることができる｣とか､ ｢他人の労働を領有する
こととはかかわりのない価値創造の神秘的な源泉
をもっている｣とか考えることほど ｢はかげたこ
とはない｣とするのである｡
こうした一連の考察を通じてマルクスは ｢直接
的生産過程｣と ｢本来的流通過程｣との統一たる
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｢総過程｣的 ｢資本の回転｣が ｢資本 と資本 との
交換｣ としての ｢多数資本｣の関係､すなわち剰
余価値の利潤-の転化 一 一般的利潤率の形成 一
を明らかにするための理論的前提 としてあること
を不十分ながらもとらえていたと言 ってよいであ
ろう｡
(4) ラムジーの理論的欠陥についてはさらにマルク
スは次のように指摘している｡
｢.)カ- ドー の労働時間による価値規定に関連
しての経済学者たちの絶対的な混乱は- 彼自身
の展開の根本的欠陥に根ざしたものだが- ､ラ
ムジー氏の場合きわめて明瞭に現れでてくる｡彼J●●●■●●
は･-･･儲 資本の流通時間がその相対的剰余価値に､
すなわち一般的剰余価値に対する諸資本の相対的
な分け前におよぼす影響から､ ｢これは､資本が
労働とはかかわりなく価値を規制できること｣(K
84.氏,43)､あるいは ｢資本は労働とはかかわ
りのない価値の源泉であるということをしめして
いる｣ (同上､55)といったはかげた結論をひき
だし--ている｡｣(Gr.,S.447-8.釈.Ⅶ,
486貢)
ところで､こうしたマルクスの批判の対象とさ
れたラムジーの見解はもともとリカードの労働価
値論の修正をめぐる問題に端を発していた｡すな
わち､リカードはその遺稿 ｢絶対価値と相対価値｣
において､彼の r経済学及び課税の原理.第1章
の第4･5節で展開した価値修正論が不変の価値
尺度の設定にどのように関連してくるかを再検討
していたのであったが､その実校をなしたのは､
｢要綱｣でも言及されているように､次のような
ラムジーの見解である｡すなわち､
｢固定資本の使用によって､価値は労働の分量
によってきまるという原理はかなりの程度まで修
正される｡というのは､同一の労働量がついやさ
れている二､三の商品は､それらが消費に供され
るまでにきわめて異なった期間を必要とするから
である｡しかしながらこの時間中資本はなんらの
収入をももたらさないのであるから､問題の業務
が､生産物がよりすみやかに使用に供される他の
業務と同程度のもうけをあげるためには､その商
品は､最後に市場-もたらされたとき､価値の点
で留保されたあらゆる利潤額だけ増加されること
が必要である｣
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｢このことは--いかに資本が労働とはかかわり
なく価値を規制するかを･--しめしている｣ (ラ
ムジー､Ⅸ､84)
こうしたラムジ-の見解に対して､マルクス自
身は､先きにもみたように､ ｢ここではあたかも
流通時間は労働時間とならんで - あるいはそれ
と同一の段階で - 価値を生産するかのようであ
る｣(Gr.,S.訳.刀,612貢)と批判したので
あったが､それはともかくとして､ リカードはこ
うしたラムジ-の問題提起を受けたかたちで､｢詣
商品が実際に生産される諸事情の多様性｣(
Ricardo'sWorks,Vol.Ⅳ.P.368)によ
って価値尺度の発見に困難をともなうことをブド
ウ酒を例にして次のように述べている｡
｢小えびはそれが生産されたのと同じ条件のも
とで生産されたすべての商品にたいして､すぐれ
た価値尺度となるであろう｡一方､布はそれと同
じ条件のもとで生産されたすべての商品にたいし
て､またブドウ酒はそれと同じ条件のもとで生産
されたすべての商品にたいして､す ぐれた価値尺
度になるであろう｡しかし小えびは布やブドウ酒
にたいして価値の正確な尺度からはほど遠いし､
布は小えびやブドウ酒にたいして尺度でなく､ま
たブドウ酒は小えびや布にたいしてはきわめて不
正確な尺度である｣(Ricardo'sWorks,Vol.
Ⅳ.P.369)と｡
リカードは死の直前までこうした不変の価値尺
度の追求を行うこととなるのであるが､そしてそ
れは ｢資本の流通過程｣の理解を欠くことによっ
て空しい努力に終ることになるのであるが､この
リカードの不変の価値尺度論のもつ理論的意義に
ついては別稿を安さざるをえない｡なお､この問
題に対する最近の注目すべき文献をあげておけば
次の如くである0時永淑 ｢1)カードr原理Jの生
成とその労働価値論との関連｣(法政大学 ｢経済
志林J第23巻､第3号､後にr古典派経済学と｢資
本論｣』法政大学出局､1982年､所収 )､千賀重
義 ｢リカードウ不変な価値尺度論の再認識｣ (名
古屋大 ｢経済科学｣第18巻､第4号)､桜井毅 ｢不
変の価値尺度の限界 - 遺稿 ｢絶対価値と交換価
値.Jについての覚書- ｣ (東京大学 r経済学論
集｣第34巻､第 1号 )､平林千牧 ｢リカードの労
働価値論 - 彼の絶対価値の性格に関連して- ｣
(法政大学 F経済志林J第46巻､第2･3合併号)､
小黒佐和子 ｢リカードゥの労働価値説一 不変の
価値尺度との関連において-｣(平林千牧編r経
済学説史研究｣時潮社､1982年､所収)｡参照さ
れたい｡
〔4〕 以上みてきたように､マルクスはF要綱』
段階において､ ｢資本の流通過程｣で ｢措定され
ている｣ことは次のようなことであると考えてい
た｡1858年3月11日のラサール宛の手紙のなかで
示された ｢資太一般｣のプラン､すなわち ｢資本
の生産過程｣ ･｢資本の流通過程｣ ･｢両者の統
一または資本および利潤､利子｣という三章構成
｢プラン｣のうち､ ｢資本の生産過程｣で ｢措定｣
されていることは ｢資本と労働の交換｣であり､
他面 ｢資本および利潤､利子｣で ｢措定｣されて
いることは ｢資本と資本との交換｣ ･｢多数資本｣
の関係である､これに対して､ ｢資本の流通過程｣
で ｢措定｣されているのは後者による前者の ｢制
限｣であると｡そして､この ｢制限｣は具体的に
は次のようなものとしてとらえていた｡すなわち
まずWLG′の実現論的流通過程の生産過程に対す
る ｢制限｣として ｢流通費用｣論が説かれ､つま
り｢価値喪失｣過程たる ｢流通時間｣の価値増殖
過程たる ｢生産時間｣に対する ｢制限｣が説かれ
次いで ｢生産と流通の統一｣たる ｢冶過程｣的流
通過程の生産過程に対する ｢制限｣として､つま
り｢生産時間｣と ｢流通時間｣からなる ｢総過程｣
的 ｢資本の回転｣が価値増殖過程たる ｢資本の生
産過程｣を ｢制限｣するものとして説かれること
になっている｡もちろん､ここで説かれている｢流
通費用｣概念にしても､さらには ｢総過程｣的｢貸
本の回転｣にしてもF要綱』段階における ｢資本
の流通過程｣把捉の基太的な理論的枠組に制約さ
れて理論的な欠陥は免れえなかったのではあるが､
ただ両者が剰余価値創造に対してネガティブな作
用を与えるものであるとの考え方は明確に示され
た｡
ところで､ ｢資本の回転｣は､もともと理論的
にみて､一面で価値増殖過程たる資本の生産過程
に対して ｢流通費用｣と同様にネガティブな ｢制
限｣をなすものとしてありながら､他面で利潤論
の一般的利潤率の形成にとっては剰余価値率および
資本の構成とともにその三要件としてある｡また
同時に､ ｢資本と資本との交換｣が ｢資本と労働
との交換｣にとって ｢制限｣として ｢措定｣する
｢資太の流通過程｣における ｢資本の回転｣は､
実は､資本の構成によって規制されるものとして
あるということも周知のことであろう｡
したがって､マルクスがF要綱 』のノートⅣの
15ページ以降で本格的に ｢資本の流通過程｣の研
究に入ってまもなく､しかし ｢流通費用｣と ｢資
本の回転｣の研究に入る以前のノートⅣの33-38
ページの段階で､一般的利潤率の形成の考察を行
ない､それを ｢資本の回転｣によることなく剰余
価値率と資本の構成によって説き､しかも ｢利潤
に関する学説は全部やっつけてしまった｣(5) と
考えたのは ｢資本の回転｣のもつ上述のような理
論的性格に由来するものといえるであろう｡
それはともかく､F要綱 』段階におけるマル'9
スは､資本の構成と異なる価値増殖の ｢制限｣を
なす ｢資本の回転｣が一般的利潤率の形成にとっ
てどのような関係にあるものとしてとらえていた
か､言いかえれば ｢資本の回転｣のもつ理論的意
義をどの程度まで鮮明にしえていたかをさらに明
らかにしなければならない｡この点は､マルクス
自身､ ｢総過程｣的流通過程の内部の流通として
の ｢大流通｣的および ｢小流通｣的 ｢資本の回転｣
- ｢固定資本 ･流動資本｣からなる ｢資本の回
転｣ - として展開しているので､その叙述を追
いつつさらにみておこう｡
(5) この点についてマルクスは､ノートⅣの後半部
分と推定される時点である1858年1月16日頃の
エンゲルス宛の手紙のなかで次のように書き記し
ているo
｢- 君の健康がよくなったことは非常にう
れしい｡僕自身は三週間まえからまた薬を飲み
だして､やっと今日からやめたo夜の仕事を-
一方ではレモン水を伴っただけだが他方ではぼ
う大な量の煙草を伴った- やりすぎた,とに
かく､かなり進展したoたとえは､これまであ
ったような利潤に関する学説は全部やっつけて
しまった｣(岡崎次郎訳 ｢マルクス-エンゲル
ス資本論書簡J､国民文庫版(1)232貢)とo
ところで､マルクスが ｢資本の流通過程｣にお
けるW'-G'の実現論的流通過程を前提とする
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｢流通費用｣論および ｢生産と流通の統-｣たる
｢捻過程｣的流通過程を前提とする ｢資本の回転｣
論の研究を行なうなかで､ ｢資本一般｣で展開さ
れるべき理論内容の ｢プラン｣も方法的に確定し
てきたものと考えられるoすなわち､ ｢資本の生
産過程｣の研究に入る前の ｢貨幣の資本-の転化｣
を論じていたノートⅠの18ページ(Gr.,S.175.
釈,甘,185頁)と22-3ページ(同前,S.186
-7,訳,Ⅱ,197頁 )でマルクスは ｢資本の流
通過程｣の体系的位置を示した--ゲル的トリア
-デ方式による二つの ｢プラン｣を示していたの
であったが､ノートⅢの21ベ-ジ(同前,S.227.
訳.Ⅰ,241貢)になると｢生産に関する章｣｢流
通に関する章｣｢両者の統一｣という三章構成か
らなる ｢資本一般｣に関する ｢プラソ｣が示され
ることになるOこうした ｢プラソ｣が後に､これ
までみてきたような ｢資本の流通過程｣の研究の
進展を通じて1858年3月11日付のラサール宛の
手紙で示された ｢プラソ｣､すなわち r11)価値｣
r(2)貨幣｣を ｢序章｣とする r(3)資本一般(資本
の生産過程､資本の流通過程､両者の統一または
資本および利潤 ･利子)｣という統一的な体系構
成をもつ ｢プラソ｣に結実することになった(岡
崎次郎訳 r資本論書簡,h 国民文庫版(1)245I6
頁 )ものと考えられる｡
こうした観点からみると､いわゆる ｢プラソ｣
問題に関する最新の注目すべきヴィソフリー ト･
シュヴァルツの研究 ｢資本論体系成立史- ｢経
済学批判要綱｣から ｢資本論｣まで- ｣(時永
淑 ･大山均訳 r-i､法政大学出版局､1986年 ;
Winfried Schwar2:,DieStrukturgeschichte
desMarxshenHauptwerkes:Vom
,Rohentwurf"Bum ,Kapital".Verlag
daseuropaischeBuck,Westberlin 1978)
には疑問の余地がある｡シュヴァルツほこの著作
のなかで ｢経済学批判｣と｢資本論｣との問のミ
ッシングリンクであった ｢経済学批判(1861-3
年草稿)｣すなわちいわゆるr23冊のノート｣の
公表以前の ｢資本一般｣の ｢プラン｣論争に対し
て､最新の資料をふまえて不変更説を主張してい
るのであるが､しかしその際彼はマルクスのいう
｢資本一般｣を彼独自の解釈のもとに ｢資本の生
産過程｣の考察に重点をおきつつ､その限りでの
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変更 ･不変更の検討を行なうにとどまり､マルク
スにおける r要綱｣での ｢資本の流通過程｣の研
究の進展からくるいわゆるパラダイムとしての｢資
本一般｣の ｢プラソ｣の充実等が充分にフォロー
されていない｡この点の詳細については別稿で明
らかにする予定であるが､'ただ､ ｢要綱｣におけ
る ｢資本の流通過程｣を中心にしてみた ｢プラン｣
については､注(1)の①の拙稿を参照されたい｡
(未 完)
